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1 .不可解な類似
全く異なる領域で全く異なる対象を扱うふたつの作品が，互いを突き合わせ
るための前提条件を欠いているにもかかわらず不思議な共鳴を起こすことがあ
る。もちろん逆もまた真であり，同じ人が書いたふたつの作品が奇妙な不協和
音を発することもある。おそらくあらゆる研究者はこうした事例を幾っか抱え
ており，そのひと組みづつがそれぞれ考察に値するだろう。ひとはこうしたも
のに出会ったとき，往々にして歓喜と困惑という矛盾したこつの感情を抱く。
そして，何か書きたくなる。
私も，そうした不思議な二つの作品を抱えているo この二人の思想家と 2冊
の本は，ある音源をめぐってどうしようもなく共鳴し合っているのだ。しかも
その音源の所在がわからない。 M・フーコーとC・ギアーツ. r監獄の誕生一監
視と処罰-Jと『ヌガラ-19世紀パリの劇場国家-Jである。本論考の目的は
この二人の作品に内在する相似の所在を明らかにすることにあり，両者を正当
に突き合わせることのできる場を発見することにある。
表面的に見れば，二人は同じ年(1926年)に生まれた才気溢れる多作家であ
り，周知の通り，どちらもこんにちの学問の状況全般に大きな影響を与えてい
るという点で類似している。しかし相違する点のほうが遥かに多い。一方はフ
ランス人，他方はアメリカ人。対象から見れば，前者が近代ヨーロッパの知の
様態の変化，刑罰の変異，精神医学の誕生，セクシユアリテの変遷を扱うのに
対して，後者は東南アジア，イスラム世界に見る「農業や生態学，親族や社会
構造，イデオロギーやナショナリズム，宗教や儀礼，社会史や経済発展や発展
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途上国論J，r芸術論や思想史や，人類学的研究の研究J(rヌガラJp. 277訳者あ
とがき)を扱う。方法から見ても両者の相違はあまりに大きい。前者が徹底し
てテクストを基に議論を説き起こすのに対して，後者は聞き取り，参与観察，
統計データ，物，テクストなど，様々な資料を対象の性質にあわせて柔軟に使
い分けるo さらに，駄目を押すょっだが，両者は互いにほとんど参照も言及も
行っていない刊。とは言うものの，私が考えるに，両者をつなぐ確かな糸が一
本だけあるo そして，その糸は， r監獄の誕生jと『ヌガラjの間に走ってい
るo
その糸がいかなるものなのか，まず同定しなければならない。この二冊を読
んだ人なら誰しも気付くだろうが，二人はある基本的な仮定を共有している。
すなわち，社会は実在し成員の意志に還元し得ない独自の運動性を持つという
仮定であるo実際この二冊の本は誰かの意志の発動を議論の展開にとって重要
なポイントに置くことを拒否しているのだ。同様のことをより生産的な言葉に
直せば，受場人物の姿なしにも社会のリアリティを捉えることは可能だという
ことである。ではもう少し具体的に，社会のリアリティはどうすれば捉えるこ
とができるのだろうか。そのことについては彼ら自身の言葉を拾ってみよう。
フーコ一日く「権力の微視的物理学Jを「身体をめぐる技術論Jとして f分析J
すること <f監獄の誕生Jp. 28-30より抜粋)ロギアーツ日く「議論や旋律や公式
や地図や絵画J.r俄礼や宮殿や技術や社会形態jをf読み取るべきテクストjと
して「解釈学的分析Jにかけること (rヌガラJp.162より抜粋)。字面を追って
みると両者が共有しているのは「分析Jという概念であることがわかる。一見
無味乾燥な，ありふれた概念ではある。誰もが使っているo しかし大切なのは
その結果だ。「分析jするということは，当然のことながら「要素Jを抽出する
ことである。両者は何を抽出するのだろうか。フーコーが社会を分析すること
によって取り出すのは「技術論technologie"J，ギアーツが取り出すのは「テク
ストjであるo 導きの糸はここにあるo
「技術論jと「テクストJ.このふたつの用語の持ち味は，共に体系性を前提
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とせず，断片的で， しかも単体でほどほどの規則性を以て完結するというニュ
アンスを持つ点にある。技術論は或る現実的な目的を達成するための手段でし
かないのだから，そのために必要最小限の規則性さえあればそれでよい。テク
ストの最小単位とは文であり，最大単位とは文章であるo 文章が形成された後
での一文とは全体的意味にとっての部分にすぎないのだろうが，形成途上にお
いては，断片的な一文一文の集積が論旨を発生させるのだから，必ずしも体系
性を前提とはしない。
それだけでなく(だから)r技術論Jと「テクストJの共有する重要な特徴は，
それが元の脈絡から切り離され，別の脈絡に移植された場合においても，無意
味と化すのではなく異なる意味を発するということである。技術論，例えば核
分裂について書き貯められた技術論は工業生産との関わりでは「電力供給Jの
役に立ち，戦争遂行との関わりでは「大量殺人Jの役に立つ。最近では，テレ
ピ放送の受信のために開発されたカラー液晶ディスプレイが戦闘機のコック・
ピットに載っていることがよく知られているロテクスト，例えば信じ難い大事
件についてのまったく同じ記事が『読売新聞jに載った場合と『週刊女性jに
載った場合とでは，読み取られる意味は大きく異なる。また，例えば出鱈目に
選んだ経の一節を聖書に挿入しても，そこには(統み手が努力すれば)読み取
られるべき意味がある。
私は軍事専門家ではないし言語学者でもないのでこれ以上の言及を避ける
が，以上で両者をつなぐ糸が存在するということは確証できたと思う。
11:分析
A ギアーツの「テクストJ
もちろんこれは導きの糸なのであってJr分析Jによって抽出されるものとし
ての「技術論Jと「テクストJのはかない類似性が，直ちに『監獄の誕生jと
fヌガラjの共鳴に結びついているということにはならない。重要な差異を指摘
することができるだろう。
- 15ー
フーコーが「技術論Jと呼ぶものは，病院における隔離の技術論，刑罰にお
ける課刑の技術論，学校における試験の技術論というように具体的な内容を持
っており，それらの相互浸透，取捨選択によって観念的な完成図 epureとし
ての「規律・訓練disciplineJが立ち上がってくる。それに対して，ギアーツ
の言う「テクストJは最初から観念的抽象的な原理なのであって，それが幾つ
かの場や次元で可視的に現われてくるのであるorテクストJのそうした特徴が
最も明快にあらわれている例を，パリの潅蹴の政治についてのギアーツによる
考察に見ることができる。
伝統的パリという全体はヌガラ(国家)とデサ(村落)に分けられ，デサは
パンジャル(部落)，スパック(水利組合)，プマクサン(会衆組織)によっ
て構成される。ここで考察されるのはスパックであるが その前に注意を要す
るは，デサがこの三要素によって構成されていたからといって，①それらがあ
る一元的な指揮系統に吊り支えられていたわけではなく，かといって②三つの
うちのいずれかが他の二つを従えていたわけでもなく，また③それらが互いの
空間的領分を守って共存していたのでもないということである。パンジャル，
スパック，プマクサンはそれぞれに自律した組織であり①ヌガラとの聞に経済
的な位階関係をなしておらず(威信の位階をなしている)，②デサ内でも位階
関係を構成しておらず，③それぞれの成員は完全に震なることなく重複し，そ
れぞれに政治的，技術的，宗教的側面を持っていたのだから。
「水利組合theirrigation societyJとしでのスパックは，その物理的現われ
を凝視することによって見えてくるoi雀i託施設であるo 河川から大水路h 大分
水路，二次三次分水路，テンペック(棚田全体に入る水路)，クチョラン(棚
田の組に入る水路)， トウナ(棚田一つの区画に入る水路)というふうに，潅
i既設備としてのスパックの全体は大水路を頂点とするピラミッド状をなしてい
る。しかし「この図式は，この体系に参加する者の見方ではなく，それを観察
する者の見方を表している。JUヌガラJp. 84) 0 なぜならスパック成員にとって
最も重要な問題は，自分のトウナに入ってくる水の量がクチョラン内部の他の
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成員のトウナと平等かどうか，なのである。それから順次，テンペックの次元
で平等かどうか，各次分水路ではどうか，というふうにのぼってゆくのだ。こ
の観点から見た物理的スパックの組織原理を一言でまとめるとすれば，分節リ
ニジ構造のそれであるということになる。タレンシ族やヌア族などに見られる
分節リニジ構造は，他の政治的機構を必要とすることなく，それ自体で高度な
統合を可能にする。スパックに参加する者にとってのこの体系を力学的に表現
するならば「図5模式化したスパックの水利パターンJ(同p.85)に少々手を加
えて， トウナを手前に置き，大水路を焦点とする透視図法に書き替えてみれば
よいだろう。そうしてみると，その体系の頂点にあるはずのもの，体系の中枢
が消失してしまうのがわかる。
この分節構造の原理はスパックの社会集団としての布置にも現われているo
スパック内の全ての成員によって構成される集団であるクラマ・スパックは行
政機関としての機能(税の徴収，規則違反者に対する処罰，同じ河11から水を
引く他のスパックとの外交)を持ち，多くの場合選挙によって長が選ばれた。
スパック全体に対する実質的な主権が存したと言えるのはこの次元である。し
かしそれが大水路の開閉に権限を握っていたわけではないし， トウナ次元の作
業に直接介入した形跡もない以上，この社会団体が中央集権的政治機構であっ
たとは言えない。クラマ・スパックはあくまでも(我々の言葉で言えば)公共
団体なのであった。実際の水利作業を遂行していたのはクチョランとテンペツ
クの次元で組織されるスカ・イェ(水組waterteams )であり，クチョラン次
元のスカ・イェ同志で，テンペック次元のスカ・イェ同志で利害を主張し合い
ながら，水量の微妙な調整をほとんど常に行っていた。その成貝は輪番制で
(なぜならあまりにも水量をめぐる利害関係が複雑なので) クラマ・スパック
から報酬を受けた。こうした規制的であるとともに産出的でもある組織が水路
の各次元の節ごとに置かれ，クラマ・スパック全体はその結果として存在した
と言ってよい。あるいはその言い方が悪ければ，クラマ・スパックとはその全
体的布置そのものだったのである。また，同様の原理がスパックの儀礼を行う
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寺院の配置にも見られる。
このスパックの分析から抽出された「テクストJとは，言うまでもなく「分
節リニジ構造Jである己しかしパリに見られる全ての秩序がこれに拠っていた
とは言い難い。そ6そもこの原理の元になっているのはアフリカの伝統的社会
に見られる親族体系のモデルなのであって，それをパリの水利組合の組織原理
に見いだすのは観察する側の勝手な解釈であるo しかもパリには固有の親族体
系，つまりダデイアと呼ばれる疑似リニジの体系が存在し，その組織原理はス
・パックに見たような位階状の分節ではなく，旧集団内に新集団が生まれるとい
う「入れ子状Jの分化をなすのだから分節リニジ体系とは全く異質なものであ
るo スパックの秩序とダデイアの秩序との聞に整合性はないのである。
しかしギアーツの狙いは別のところにあるのだ。もう一度「テクストJにつ
いて考えてみよう orテクストJはそれ自体で意味を持ち，それは異なる文脈に
埋め込まれることによって無意味となるのではなく別の意味を発する(これは
いま確認したばかりだ)。そして重要なのは.rテクストJが唯一である必要は
ないということだ。たくさんのテクストがあるはずだ。そじて，多様な「テク
ストJが集まったとき，そこには読み取られるべき全体的な意味が存在するは
ずなのである。
事実ギアーツは伝統的パリに「分節構造Jの他に幾つものテクストを見いだ
している。「模範的中央の神話j.r地位沈降のパターンj.r多元的集団性j，r鎖
かたびらJなどがそれにあたるであろう or模範的中央の神話Jはヌガラの諸儀
礼(火葬，巡礼，式典)に表現されるo この神話(広くパリ人に共有されてい
る)によると.14世紀パリに初めて秩序をもたらしたマジャパイト王国の植民
王朝の時代がパリの絶頂期であり，それ以降の歴史とは，パリがマジャバイト
の理想状態から徐々に速さ'かつてゆく過程であるo パリのヌガラはそれぞれの
血縁的地理的経済的条件下で，儀礼によってマジャバイトの模範的中央を再現
しようとこころみる。「地位沈降のパターンJは社会全体次元(パリ的カース
ト)とダデイア内次元(ダデイア単位での地位)における序列から抽出されるo
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その基本的な原理は，自らの家系の威信の高低が神々の系譜(本系の中の本系)
からいつ分化したのかによって決定されるといつことであり，分化の瞬間が歴
史を遡れば遡るほど威信は低くなるということである。「多元的集団性」ないし
「鎖かたびらJはデサを構成する三つの制度の絡み合いの状況から抽き出され
る。この原理についてはさきに触れたとおりである。さて，伝統的パリ全体が
こうした「テクストJ群の集積であることがこれで明らかになったのである
が，それらを並べてみた場合そこにあらわれる「意味j，つまり伝統的ノ〈リの
定義とは一体いかなるものなのだろうか。「東洋的専制国家」や「村落共和国j，
f水利官僚制国家Jであろうはずがない。そこでギアーツはそれを「劇場国家J
と名付けている。彼がそう名付けるのはおそらく，我々の「国家jという観念
を再考に付そうという彼の狙いの故なのだろうけれども，それだけでは伝統的
パリ全体を定義付けるには少々弱いのではなかろうか。再度「テクストJ群の
特徴を吟味するならば，結局それらが三つの基本的な傾向(効果)を持ってい
ることがわかるo 第一に，秩序は下から上に向かつて積み上げられること。第
二に，その秩序は単一でなく複数であること o 第三にそれらの秩序群は重層
的、複合的であること。こうしたことからもうひとつの定義が引き出される。
19世紀パリ社会とは「精巧に積み上げられ頂点が一番不安定になっているトラ
ンプの家j(同p.16)であった。
B フーコーの「技術論J
f監獄の誕生jは，その内容の政治性のためなのか，フーコー自身の思想的更
新期をそのまま映しているためなのか，特に後半部分に論点の細かいプレを苧
んでおり，極めて岡義的な一一こう言ってよければ多義的な一一仕上がりとな
っている。しかし確かに言えるのは，フーコーが技術techniqueあるいは技術
論technologieと呼ぶものが，少なくともこ層をなしているということであ
る。「こうした(規律・訓練disciplineの)政治解剖学が〈考案〉されたのを突
然の発見のように理解してはならない。むしろ，起源のさまざまな，出所もぱ
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らぱらの，しばしば些細な過程の多種多様な集まりとして理解される必要があ
るのだ，さまざまに裁ち直されたり， くり返し現われたり，互いに模倣した
り，相互に支えあい，適用領域のちがいで区別され，近似的なものになり，
徐々に総括的な方策の完成図を描き出す，そうした諸過程の集まりとして。J
(f監獄の誕生Jp.44カッコ内著者)と言うとき，彼が暗黙に分類しているのは学
童教育・医療・生産・軍事などの個別領域において個々の目的に奉仕し，個々
の機能を持つ「多種多様なj技術・技術論と，それらの相互浸透と取捨選択に
よって統合された「総括的な方策の完成図 l冶pured'une methode generaleJ 
あるいは戦術tactique(同p.169)としての規律・訓練の技術，技術論であるo
フーコーによって，ベンサムのパノプテイコンはそうした過程の帰着点に位置
付けられるo
パノプテイコンは単なる建築物であり，その基本的な機能は閉じ込めと監視
であるが，それまで個別領域で育まれてきた諸技術，技術論を一堂に集めると
いうことが以前と異なる重要な点であるor手短に言いますと，私が考えます
に，それはある空間内で人々を監視の下に置く必要のあるさほど広くない施設
の全てに例外なく適用できるのです。J(市leWorks of ].Bentham'Vol.4，p.40)。
それは監獄になり，学校に，病院に，工場に，兵舎になる o 機能面から見れ
ば，それは脱走の謀議を防ぎ，騒ぎや不正行為を，感染を，仕事の怠慢や盗み
を，喧嘩や破壊活動や悪い感化を防ぐ。そして個別領域の目的(学力向上・治
療・生産増大・戦力増大)に奉仕する技術・技術論がその上に盛り付けられる
わけだ。さらに「このたったひとつの原理を段階的に多様に適用することによ
って，文明社会civilizedsocietyの表面会体に新しい光景が広がるJ(同p.
66)のであって，その適用範囲にはとめどがない。
パノプテイコンがなぜこうも広範な使用に堪える器となり得るかといえば
「この施設の本質は. f見られることなしに見るjための周知の効果的な工夫を
施された監視者が中央に居ることJ(同p.44)だからであるo監視の技術・技術
論は確かに以前から存在した。たとえば17世紀後半の初等教育に見られるよう
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に，学級には観察係・忠告係・訪問係・復習係が置かれ，彼らは元締めに監視
される，元締めは教師に監視される……といった具合に連続的なピラミッド状
の監視網が見られるo また寧学校や病院では建物の構造自体へ監視の権限が一
部委譲され，同様の網目を形成していた。しかし今回の技術は，その仕組みの
単純さにもかかわらず，以前とは比べものにならない性能を発揮する。パノプ
テイコンにおいて，以前には不可欠に要輔された中継点つまりピラミッドの節
が消去されるのであるo ただ一人の監視者の視線が直接，無媒介に全ての囚
人・生徒・患者・工貝・兵士へと注がれる。全権を握ったー者対その他全ての
人々の関係。しかも各個人は独房への配分によって隣人との連絡を断たれ，監
視者との聞にしか関係を作り得ないのである。さらに全権を握ったー者(つま
り監視者)は光の効果によって消失し(事実監視者は誰であっても良く，理念
上は居る必要さえない)，それによってパノプテイコンは一種の「機械Jとし
て動き始める(ペンサムがこの施設に満足したのはそれゆえである)。
しかし，ベンサムは(少なくとも自覚的には)監禁の思想家であったわけで
はなく，産業革命の進展のなかにあって，個々人の快楽の増大を至上目標とす
る政府改革を標携する思想家であった。この相矛盾するかに見えるべンサムの
ふたつの顔はそのままパノプテイコンに反映している。パノプテイコンにおい
ては，個々人の能力capaciteの天引きと増大(停滞と発展，プレーキとアクセ
ル，引算と足算)という対極にあるはずのふたつの機能が同居するのであるロ
フーコーがパノプテイコンを分析しながら再発見したのはそのことであった。
「抑圧，監禁jの図式では説明しきれない規律・訓練の要素，つまり刑罰の緩和
に連動する監視の広範な一般化を見いだしたとき (r監獄の誕生Jp. 210 ) ， 
フーコーははたと立ち止まり， r規律・訓練は人間の多様性の秩序化を確保する
ための技術であるJ(同p.218.)と定義し直す。なぜなら規律・訓練の戦術の目
標は〈生産=利益)(同p.210)の増大にあり，監禁とはそのための一手段にす
ぎないのだからである。この戦術にとっては，もはや身体刑だけではなく監禁
さえも不要なのかもしれない。その代わりに重要な手段となるのがこの時代に
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生産され始めた一連の知，人間に関する知であろう。そうした知の生産を支え
る諸条件一一人聞を個人単位に分解する独房，そうした人間を観察可能とする
大きく聞いた窓ーーさえも，パノプテイコンには内蔵されているのである
(“The Works of ].B"Vo1.4，p.65)。
したがって，フーコーが戦術あるいは方策の完成図と呼ぶものが，はっきり
と確認できるかたちで浮かび上がるのはパノプテイコンが初めてであると言え
るのである。パノプテイコンにおいて，権力者は建築構造のなかに完全に消滅
し，抑圧ではなく新たな産出の〈エコノミー〉が確立されるからである。フー
コーへの分析の意味を込めて換言すれば，彼はパノプテイコンを分析すること
によって，時間を遡り，戦術の出自である個別領域の技術・技術論を発見する
ことができたのだ。それにもかかわらず，フーコーはまるで戦術が先にあり，
その周りに個別領域の諸技術が形成されたかのように論じている，少なくとも
そう解釈できる部分がある (r監獄の誕生Jp.144 )。フーコーの戦術，方策の完
成図がいわゆる「構造Jにヲ!き付けられて誤解される原因の一端がここにある
のだ。たしかに彼が描出する規律・訓練は極めて硬質な外見を持つ。しかし彼
自身も後に確認しているとおり，それは「政治的重要性を持つのであり，結局
は変化し得るものなのであるJ(‘Sexuality and Solitude'p.366)ロ
例えば彼がこの本を書き始めるにあたって「つねに緊迫しつねに活動中の緒
連関がつくる網目を読み取るべきであり，…中略…永久に果てない合戦を考え
るべきであるJ(r監獄の誕生Jp. 31)との決意，つまり個別的な諸技術，技術論
の流動的な交錯の様態を観察しようとの基本方針を述べていることに注目して
みるとしよう。その方針と， r規律・訓練の諸施設の歴史を，それぞれがもって
いるかもしれぬ個別的な様相において書くことが問題なのではないJ(同p.
14) ，そうではなく，個別的な技術，技術論が規律・訓練へと収散するに至る
道を描くことこそが重要なのだ，という第三部以降の方針を比較してみなけれ
ばならない。この相矛盾するかのようなこつの方針は『監獄の誕生jの中に，
いかにして整合的に同居し得るのだろうか。この本を「構造Jから完全に救い
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出すためには，戦術，方策の完成図，規律・訓練の概念を，この二つの方針を
矛盾なく満たすものとして再発見しなければならない。
「方策の完成図 l' epure d' une me thode Jが二つの方針を満たす概念である
とするならば，その図は(その合意叫にもかかわらず)決して完成しておらず常
に流動的で発展途上の対象を捉えるとともに，図そのものとしては不動でなけ
ればならない。つまり，それは対象の時間的運動をあらわすとともにそれ自体
は無時間的な図なのである。我々が知るなかで，そうした条件を満たす図とは
どのようなものだろうか。それは，写真である。カメラの扱いを知っている人
なら分かるように，写真を撮るために最も重要な操作のひとつは露光時間を適
切に設定することである。動いている対象(その輪郭)を鮮明に撮りたい場
合，露光時間は短いほどよいのだが，露光時聞が短かすぎると写った像は暗す
ぎて解説不能となってしまう。他方，露光時聞が長すぎると像はひどいプレを
起こし，やはり解読不能となるo つまり適正な露光時間とは，フレーム内に入
り込む被写体のうち最も重要なものの輪郭を適度に捉え，しかもその動きを表
現することのできる時間なのであるo フーコーの方策の図とは，言わば権力関
係の運動を追った写真のでコマなのである。
フーコーが『監獄の誕生jに設定した露光時間は本人も明確に述べているよ
うに18世紀中頃からの約百年間なのであり，こっ言ってよければ，そのフィル
ムに写り込んだ諸々の被写体の輪郭と軌跡を分析することがこの本の狙いなの
であった。もちろんその写真のなかで最もシャープな輪郭を持つ被写体はパノ
プテイコンであり，個別領域での諸技術，技術論はパノプテイコンの周囲で，
あるいはそれを貫通して，多様な軌跡，網目を描いているのである。まとめれ
ば，フーコーの方策の図とは百年の露光時間によって撮影された「写真jであ
り，戦術とは「写真Jに写り込んだ身体諸技術，技術論の共有する性質，ある
いは諸技術，技術論の「軌跡の交錯点」であり，規律・訓練とは幾つもの「軌
跡の交錯点Jのなかでも特に多くの軌跡を集める点なのであるo以上から，こ
れら三つの概念がヴアリアントを生み出す根本原理ではなく"r変化し得るも
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のjであることが明らかになったであろう。
こうして規律・訓練を「構造Jから引き離してみると，フーコーが技術論と
いう概念から近代社会を見ょうとした理由をよりよく理解することができる。
どんな技術，技術論も個別領域の目的のために考案されるのであるが，それら
は本質的に非常にしなやかな運動性を持ち，ひとつでも共通点があればきわめ
て容易に領域を越えて結合する。さきにも述べたように，それらの運動は， r写
真jつまり方策の図のなかに軌跡として写り込んでおり， r写真j全体を見た場
合「網目jを構成している。我々の社会における権力の様態を考えるとき，こ
うした性質を持つ技術，技術論に注目しなければならないのは，それが「常に
活動中Jだからであるo つまり，もし仮に，我々がもう一枚の写真を，例えば
・19世紀中頃からの百年間の露光時間をもって撮影するならば，そこには規律・
訓練に還元することのできない光景が広がるのかもしれないのだ。
あるいは現代の諸技術，技術論が持つ運動性を把握するには，百年という露
光時間は余りにも長すぎるのかもしれない。それほどに現代の技術，技術論の
結合運動は速度を上げており，その動きを捉えることは困難なのであるo こう
言ってよければ，我々の社会における権力関係は，もはや「写真jによっては
理解し得ず，映画のように短い露光時間の連続としてしか把握することができ
ないのかもしれない。これは権力の分析学にとって，きわめて大きな課題であ
ろう。
C 相違と相似
以上に二つの作品を「テクストJと「技術論Jという概念から解読してきた
のであるが，その帰結を示しておこう。
①「テクストJが解釈学的分析によって抽象される，つまり分析者の視点をあ
くまでも前提とするのに対して，r技術論Jはそうではない。
②「テクストjが時間を持たないのに対して， r技術論Jは時聞を前提とする。
前者が不変的であるのに対して後者は可変的である。
- 24ー
混在郷としての社会
以上の差異が確認できるものの，
③両者の分析によって浮上する社会像は共に，体系的でなく雑多な秩序群 (rテ
クストJ，技術論J)の集積体であるo
④それら全ての秩序群を可能にする一般的原理の存在は，両者によって否定さ
れる。
m:混在郷
フーコーは『言葉と物jの序章において，ポルヘスを引きながら〈非在郷
utopie>と〈混在郷 heterotopie>の差異についてこう述べている。 r<非在郷〉
というものは人を慰めてくれる。つまり，それは実在の場所を持たぬとして
も，ともかくも不思議な均質の空間に開花するからである。…中略ーだが〈混
在郷〉は不安をあたえずにはおかない。むろん，それがひそかに言語を掘りく
ずし，これ〈と〉あれを名づけることを妨げ，共通の名を砕き，もしくはもつ
れさせ，あらかじめ『統辞法jを崩壊させてしまうからだ。J(r言葉と物Jp. 16)。
〈非在郷〉が我々を安心させるのは，それが矛盾なく整序された透明な体系を予
感させ，言説を可能にするからであるo 当然それは実在しないのではあるが，
現状を〈非在郷〉へと至る途上状態と見倣すことは可能なのである。他方〈混
在郷〉は統一的な法則も幾何学も予感させない，ただ小さな秩序の断片がある
のみである。皇帝に属するもの，香の匂いを放つもの，飼い慣らされたもの，
乳呑み豚，お話に出てくるもの，放し飼いの犬，この分類自体に含まれている
もの……こうして並置されてはならないはずの項目を並置し，分類を可能にす
る台座そのものの不在を宣言する〈混在郷〉を前にして我々にできることは「笑
うJことだけだ，そうフーコーは言った。
『言葉と物jの時点(1966年)における彼の目論見は近代の表象空間における
〈非在郷〉の裏面に〈混在郷〉を発見すること，あるいは〈非在郷〉を〈混在郷〉
として再発見することのできる思考のあり方を模索することにあったと言える
だろう。「われわれは黙りこくったままおとなしく身動きひとつしない大地
- 25ー
に，分裂，脆さ，亀裂といったものを回復させてやろうというのだ。J(岡p.
23)。それから彼は f知の考古学J(1969年)と『狂気の歴史一古典主義時代にお
けるーJ(1972年)をはさんで， r監獄の誕生J(1975年)において，対象を変えな
がらその思考法を完全に確立し，さらに発展させたように思われる。なぜなら
f監獄の誕生jに考察される〈非在郷〉と〈混在郷〉は表象の空間のなかでも特
殊な，というか言説と非言説的なものが交叉する空間つまり我々が権力関係と
呼ぶ空間なのでり，しかもフーコーはそれに対して「笑うJことによって対処
するだけでなく，r技術論Jという新しい概念によって，分析をもって臨んだの
である。
そのことは f監獄の誕生jの構成から明確に確認できる。第一部は君主制に
おける身体刑の持つ固有の合理性(エコノミー)を考察することに充てられる。
つまり，従来には王の恋意として，それ以上の合理性を欠くものとして考えら
れてきた身体刑を，別の規則性(<混在郷〉の規則性)を持つものとして再考す
ること，それがこの部の狙いだ。第二部では，身体刑が消滅した後の処罰の合
法性((非在郷>)の確立と同時進行しながら別の脈絡にある身体技術論((混在
郷>)が考察されるo 第三部では，以上によってく非在郷〉から引き剥がされた
〈混在郷〉における身体技術論が社会の領野全体から形成される過程が，時間を
遡って再構成されるo そして第四部では<混在郷〉である身体技術論と〈非
在郷〉である合法性とが出会う，関係・交叉する場，つまり行刑施設が考察さ
れるo
フーコーは権力関係における〈非在郷〉に潜む「分裂，脆さ，亀裂Jを発見
し，押し広げ，細分化し，わかりやすい標識まで付けて，もはや〈非在郷〉の
体をなさないまでに打ち砕く o 国家，合法性という〈非在郷〉の裏に潜む〈混
在郷〉としての社会には当然，全ての権力関係の原因となるような一般原理は
存在しない。つまり我々の社会における権力関係は「何かと何かと何かと…
…j一一小さな秩序ーーの混在なのだというわけであるorこの技術論は散乱し
ていて，体系的で継続的な言説のかたちではほとんど表明されていない，ま
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た，しばしば断片的なもので組み立てられている，しかもちぐはぐな方式や道
具を使用している。J(r監獄の誕生Jp. 30)。技術論から見た社会的空間において
は，こうもり傘とミシンは容易に出会うのであるo
例えば小泉潤二が「彼(ギアーツ)の理論が明解でないと知覚される其の理
由は，彼が構造主義的な，例えばレヴィ=ストロースやターナーやリーチのよ
うな形のあるモデルを呈示していないところにあるJ(現代思想1982年6月号
『ギアツ試論 解釈学の解釈に向けてJp.121 )と述べたのは正しかった。しか
し今や我々はもう一歩踏み込むことができるoJヌガラjにおけるギアーツは形
のあるモデルを呈示していないとは言え，きわめて明解に理論的立場を表明し
ているからである・30 それは社会を，互いに整合性を持たず，必ずしも位階状
の連闘を持たない諸「テクスト」のエテロクリットな集積体として捉える立場
であるo逆に言えば，社会が本質的にエテロクリットなものであるからこそ，
分析によって「テクスト」を抽出するという方法が必然的に要縞されるのであ
るo この立場から見た19世紀パリ社会の有様をモデル化することは可能だろう
か。フーコーが近代の諸技術，技術論の運動が織りなす網目を方策の図に写し
とったように(これを「モデルJと呼ぴ得るとすれば)，おそらく可能である。
しかし前章にも触れたように，一般化の可能性がどれほどあるのかはきわめて
疑わしいと言わざるを得ない。
こうした「テクストjの集積体たる19世紀パリの有様と，フーコーの〈混在
郷〉がいかに酷似しているかは明らかだろう。「東洋的専制国家J，r村落共和'
国J，r水利官僚制国家jという，これまでになされてきた議論は〈非在郷〉にお
けるそれなのである。たしかにこれらの〈非在郷〉は体系的で理解に易しく，
幾つもの言説を可能にしてくれる。しかし「未開ヘの意志Jとでも呼べそうな
人類学者たちの共有事項は，本来〈混在郷〉の渇望であったはずであり<混
在郷).をそれとして開示することなのではなかっただろうか・40
「われわれの公的権力という観念が見えにくくしているものをパリのそれはさ
らけ出す。J(rヌガラJp.144 )というギアーツの結論部分での発言が，そのま
- 27-
まフーコーの書き始めの一節「われわれはそれ(身体に対する強制)を一定の
型の制度のなかにも国家管理の装置のなかにも位置付けるわけにはいくまい。J
u監獄の誕生Jp.30カッコ内著者)に速なっていることが有力な証拠になるだろ
うo 二人は，公的権力，国家権力という観念を，それぞれの分析の方法を通じ
て剥ぎ取った後に，こうもり傘とミシンとの出会い，あるいは権力関係の原風
景を発見したのだった。
一一註一一
句 私の知るかぎり，ギアーツによるフーコーの引用が一件あるのみである。‘Works
and Lives'p. 7-8，17-18，19-20.に『作者とは何かjからの引用が見える。
竹 田村は‘technologie'を「技術論]，‘technique'を「技術Jと訳し分けている。ー
般的に日本践で使用される「技術論Jには「技術を考察の対象とする学Jという意
味合いが強く， ‘technol og i e'の訳踏としては必ずしも適当ではないのだが，
‘technique'と区別しなければならない便宜上，本論文でもこの訳を踏襲する。
フーコーは概ね・technique'を身体に直接に働きかけるものとして，
I t echno 1 ogi e'を整理された‘techniqueI として使用している。
*2 ・epure'は「完成図jのほかに，図，原寸図，工作図の意味を持つ。したがって鑑
者は以下に‘l'epure d'une methode'を単に「方策の図jと訳す。
‘3 とは言うものの，方法に関するギアーツ自身の手による論述に「歯切れの悪さj
があるのは事実であり(特に『文化の解釈学J， ‘Works and Lives') ，それらを
読むと，筆者がここまで述べてきた『ヌガラjの「理論的立場Jなるものが，単な
る偶然の所産にすぎないのではないかと不安になることを白状しておく。それが
偶然であったのか，そうでないのかを判断するには，結局ギアーツによる次回作
を待つほかない。
*4 r文化の解釈学 1J第一章および第二章を参照。新しい概念の価値が，それをどの
程度一般化できるのかによって計られ，その不可能性が確認されることによって
忘れ去られていくこと，また.理論化にあたって複雑な状況を単純な状況に置き
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換えることと，不明瞭な複雑性を明瞭な複雑性に置き換えることの違いが述べら
れている。
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